Ka reaget uz nepamatotu prasibu tiesa
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Pat uznémumi, kas ievéro augstus parvaldibas standartus un
ripigi dokumenté savas darijumu attiecibas, var sanemt prasibu
tiesa, kuru uzskata par nepamatotu. Sadas situacijas batiski ir
nevis emocionali reagét uz prasitaja pretenzijam, bet gan izvértét
situaciju un rikoties savlaicigi. Nepareiza vai novélota riciba var
radit batiskas izmaksas un nevajadzigus riskus pat tad, ja prasiba
peéc butibas nav pamatota.

Nepamatota prasiba nenozimeé, ka ta pazudis

Nereti uznémumu vaditaji uzskata, ka acimredzami nepamatota
prasiba nerada batiskus riskus, jo tiesa galu gala prasibu noraidis.
Tomér Sada pieeja var izradities klGdaina. Ka atzinis

Senats lemuma lieta SKC-881/2025, prasibas pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas uz prasibas izskatiSanu tiesa neatkarigi no
ta, cik pamatota ir celta prasiba. Jautajums par prasibas
pamatotibu tiek izvertéts, tikai lietu izskatot péc bitibas. Tatad pati
par sevi acimredzama nepamatotiba neatbrivo atbildétaju no
pienakuma aktivi piedalities procesa.

Turklat prasibas celSana pati par sevi var radit negativas sekas.
Prasitajs var lugt tiesu piemérot prasibas nodroSinajumu vai
pagaidu aizsardzibas Iidzekli. Civilprocesa likuma

(CPL) 138.pants paredz vairdkus Sadus lidzeklus, tostarp
atbildétajam piederosas kustamas mantas un naudas apkilasanu,
aizlieguma atzimes ierakstiSanu attieciga registra, ka ari
aizliegumu atbildétajam veikt noteiktas darbibas vai pienakumu
veikt noteiktas darbibas noteikta termina.

Jautajumu par prasibas nodrosinasanu vai pagaidu aizsardzibu
pielaujams izskatit jebkura procesa stadija, ka art pirms prasibas
celSanas tiesa. Turklat saskana ar CPL 140.pantu Sadu pieteikumu
tiesa vai tiesnesis parasti izlemj bez lietas dalibnieku iepriek$é&jas
informésSanas ne vélak ka nakamaja diena péc ta sanemsanas vai
péc lietas ierosinaSanas. Tatad Sads Iémums var tikt pienemts
peksni, vél pirms atbildétajs paguvis izteikt savu viedokli.
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AtseviSkos gadijumos tas var ietekmét uznémuma ikdienas
darbibu vél pirms strida izskatiSanas péc batibas. Tadél jebkura
tiesa sanemta prasiba ir uztverama nopietni neatkarigi no ta, cik
nepamatota ta sakotnéji skiet.

Japarbauda termini

Sanemot tiesas dokumentus, pirmais uzdevums ir noteikt visus
piemérojamos procesualos terminus. Pé&c lietas ierosinasSanas
prasibas pieteikumu nekavéjoties nosiata atbildétajam, nosakot
terminu rakstveida paskaidrojuma iesniegSanai — parasti 15-30
dienas no prasibas pieteikuma nosutiSanas dienas.

Praksé uznémums dazkart koncentréjas uz prasibas faktisko
nepamatotibu, bet nepievers pietiekamu uzmanibu procesualajam
prasibam. Ta var tikt nokaveéti termini vai netiek iesniegti visi
nepiecieSamie paskaidrojumi un pieradijumi. Tam var bat
nopietnas sekas — ja atbildétajs nav iesniedzis paskaidrojumu, nav
ieradies uz sagatavoSanas sédi un nav pazinojis savas
neierasanas iemeslu, tiesa var taisit aizmugurisku spriedumu.
Turklat, ja lietas dalibnieks bez attaisnojoSa iemesla tiesneSa
noteiktaja termina neiesniedz paskaidrojumu vai neatbild uz
tiesnesa pieprasijumu, tiesnesis var vinam piemérot naudas sodu
lidz 150 eiro.

Uznémumam vélams nekavéjoties identificét atbildigo personu vai
juridisko konsultantu, kas koordinés turpmako darbu ar lietu.

Lai arT pirma reakcija biezi ir parlieciba, ka prasiba ir pilniba
nepamatota, ir svarigi situaciju izvértét objektivi.

Jaatbild vismaz uz Sadiem jautajumiem:
kad iestajas prasijuma noilgums;

kadi fakti ir prasibas pamatsj;

kadus pieradijumus iesniedzis prasitajs;

vai uznémuma riciba ir dokumenti, kas atspéko prasitaja
apgalvojumus;

vai starp pusém ieprieks ir bijusi sarakste, kas var ietekmét strida
iznakumui;



vai pastav kadi uznémuma riski, kurus sakotnéji nav izdevies
identificét.

CPL noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Tadé| ar vienkarsu prasibas
noliegSanu nepietiek — uznémumam tiesa jaiesniedz konkréti
pieradijumi, kas atspéko prasitaja apgalvojumus vai pamato
izvirzitos iebildumus. Paskaidrojuma atbildéetajam arT janorada, vai
ving prasibu atzist pilnigi vai dalé&ji, savi iebildumi un to
pamatojums, ka arT pieradijumi, kas Sos iebildumus apstiprina.
Batiski ir izvertét ne tikai to, kadi pieradijumi ir uznémuma riciba,
bet arT — vai ir nepiecieSams iegat papildu pieradijumus un ka
pareizi nostiprinat pieradijumus. Pieméram, ja uznémumam
juridisko palidzibu sniedz advokats, tad advokats var pats pieprasit
informaciju no valsts iestadém un privatpersonam. Tapat ir
iesp€jams ltgt zverinatu tiesu izpilditaju fiksét kadu faktu, par ko
zvérinats tiesu izpilditajs sagatavo aktu.

Nereti uznémumu vaditaji uzskata, ka acimredzami nepamatota
prasiba nerada batiskus riskus, jo tiesa galu gala prasibu noraidis
Tapat ir jaizverte, vai pareizaka aizsardzibas stratégija ir
pretprasibas celSana. Ta var tikt celta, ja starp sakotnéjo prasibu
un pretprasibu iesp&jams savstarpéjs ieskaits, pretprasibas
apmierinasana pilnigi vai daléji izslédz sakotnéjas prasibas
apmierinaSanu vai pretprasibai un sakotnéjai prasibai ir
savstarpéjs sakars un to kopiga izskatiSana sekmeés lietas atraku
un pareizaku iztiesasanu.

Jasaglaba pieradijumi

Pé&c prasibas sanemsanas ieteicams nekavéjoties apkopot un
saglabat visus ar stridu saistitos dokumentus. Tie var ietvert
llgumus un to pielikumus, e-pasta saraksti, sanaksmju protokolus,
rékinus un maksajumu dokumentus, pienemsanas un nodosanas
aktus, iek$éjo komunikaciju un pat elektroniskos ierakstus un
sistému datus.

Jo ilgak tiek atlikta pieradijumu apkoposana, jo lielaks risks, ka
dala informacijas klUs grati pieejama vai tiks pazaudéta. Ipasa
uzmaniba japievers elektroniskajiem datiem, kuru saglabasanas
termini uznémuma sistémas var bt ierobezoti.



Ja pastav risks, ka nepiecieSamie pieradijumi vélak var klat
nepieejami, likums pielauj arT lGgt tiesai tos nodrosSinat, tomér tas
jaizverté katra gadijuma atseviski.

Sanemot prasibu, uznémuma parstavji nereti vélas nekavéjoties
sazinaties ar prasitaju un pieradit vina klGdainos pienémumus.
Tomér Sada riciba ne vienmér ir ieteicama. Vienlaikus noteiktas
situacijas tieSa un savlaiciga sazina ar prasitaju var bat lietderiga,
jo ta var palidzét noskaidrot parpratumus, precizét pusu pozicijas
vai pat veicinat strida atrisinaSanu bez tiesvedibas turpinasanas.

Janem véra, ka jebkurs paskaidrojums, e-pasts vai telefonsaruna
vélak var klat par pieradijumu tiesa. So risku pastiprina arf likuma
noteiktais patiesibas pausanas pienakums, kas attiecas uz pusém
procesa. Tadel pirms papildu komunikacijas ar prasitaju batu
ieteicams izvértét tas saturu un mérki.

Tas nenozimé, ka izliguma sarunas nav iesp&jamas. TieSi pretéji —
daudzos gadijumos strida atrisinasana arpus tiesas, tostarp
izmantojot mediaciju, ir ekonomiski izdevigakais risinajums. Tiesa
pati var piedavat pusém mediaciju gan lietas sagatavosanas, gan
iztiesaSanas stadija. Tomér sarunam jabut pardomatam un juridiski
izvértétam.

Prasibas nodrosinajums un pagaidu aizsardziba

Pat ja prasiba Skiet acimredzami nepamatota, ipasa uzmaniba
japievérs prasibas nodroSinajuma un pagaidu aizsardzibas
ltdzeklu jautajumiem, jo Sie institGti darbojas neatkarigi no prasibas
pamatotibas vértéjuma péc butibas.

Saskana ar CPL 140.panta 1.dalu un_140.1panta 1.dalu, izlemjot
jautajumu par prasibas nodroSinaSanu vai pagaidu aizsardzibu,
tiesa vai tiesnesis nem véra prasibas pirmskietamo (prima facie)
formalo juridisko pamatojumu un samérigumu starp pusu
tiesiskajam interesém. Tas ir tikai sakotnéjs, virspuséjs
izvértéjums, nevis prasibas pamatotibas pilna parbaude.

Uznémumam ir jaievéro procesualie termini, jasagatavo
argumentéts un pieradijumos balstits paskaidrojums atbilstoSi
pieradiSanas pienakuma sadalijjumam, savlaicigi jaapkopo
pieradijumi
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Senats ir skaidrojis, ka butiska kaitejuma esiba vai ta iestaSanas
ticama iesp€jamiba japamato un japierada prasitajam ar sapratigi
iespéjamiem pieradijumiem. Ka ir atzinis

Senats |emuma lieta SKC-660/2024, kaiteéjumam ir jasashiedz
pietieckama nopietnibas pakape, lai batu nepiecieSama talitéja
tiesas riciba pirms lietas galiga noreguléjuma.

Turklat Senats noradijis, ka apstakli, kas noraditi pieteikuma par
pagaidu aizsardzibu, var nesakrist ar pasas prasibas pamata
apstakliem, tapéc atbildétajam jabut gatavam apstridét gan
prasibu, gan atseviski jebkuru nodroSingjuma vai pagaidu
aizsardzibas pieteikumu péc butibas.

Ja tiesa jau ir piemérojusi prasibas nodrosinajumu vai pagaidu
aizsardzibu vai tiek apsverta ta piemérosSana, uznémumam batu
nekavéjoties jaizvérté iespéjas to apstridét vai ltgt atcelt.

Senats ir arT uzsveéris — “jo pamatotaki ir pagaidu aizsardzibas
piemérosSanas kritériji, kas raksturo prasibas pamatotibu, jo
mazaka nozime ir intereSu saméeriguma veértéjumam”. Proti,
atbildetajam ir verts jau Saja stadija aktivi argumentét gan par
kaitéjuma neesibu, gan par prasibas tiesibu trikumu, gan par
pusu intereSu nesamérigumul.

Turklat saskana ar CPL atbildétajs ir tiesigs prasit atlidzibu par
zaudéjumiem, kas vinam radusies sakara ar prasibas
nodrosinasanu vai pagaidu aizsardzibas piemérosanu, ja ta ir
atcelta vai ja pret vinu celta prasiba ir noraidita, atstata bez
izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta likuma noteiktajos gadijumos.

Prasibas nodroSinajuma vai pagaidu aizsardzibas sekas var but
daudz butiskakas par pasu tiesvedibu, jo tas var ietekmét
uznémuma finansu plismu, attiecibas ar bankam, investoriem un
sadarbibas partneriem.

Viens no biezakajiem uznémumu pielautajiem trakumiem ir
juridiskas palidzibas mekléSana tikai tad, kad termini tuvojas
beigam vai process jau ir sarezgijies.

Pieredzéjis stridu risinaSanas specialists var palidzét ne tikai
identificét nepiecieSamos pieradijumus, iegut tos un atbilstoSi
nostiprinat, bet arT sagatavot kvalitativus paskaidrojumus, ka art
identificét procesualas iespéjas, kuras uznémums pats var
nepamanit. Tas var ietvert, pieméram, iespé&ju apstridét prasibas
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nodroSinajumu, izveértét pieradiSanas pienakuma sadalijumu vai
savlaicigi reagét uz procesualam neprecizitatém prasibas
pieteikuma. Savlaiciga stratégijas izstrade biezi lauj samazinat
tiesvedibas izmaksas un palielinat veiksmiga iznakuma iespéjas.

Padoms uznémumiem

Nepamatotas prasibas sanemsSana tiesa pati par sevi nav iemesls
panikai, taCu ta prasa atru un pardomatu ricibu.

Ka noradijis Senats, prasibas tiesibas esiba un prasibas
pamatotiba péc batibas tiek noskirtas — tiesa pienem prasibu
izskatiSanai neatkarigi no tas pirmskietamas pamatotibas, un
jautajums par pamatotibu tiek izlemts, tikai izskatot lietu péc
batibas. Tas nozimé, ka uznémumam ir jaieveéro procesualie
termini, jasagatavo argumentéts un pieradijumos balstits
paskaidrojums atbilstoSi pieradisanas pienakuma sadalijjumam,
savlaicigi jaapkopo pieradijumi, jaizvérté prasibas nodroSinajuma
un pagaidu aizsardzibas riski un jaizvairas no emocionalas
komunikacijas ar prasitaju.

Pat ja prasiba Skiet acimredzami nepamatota, rezultatu tiesa
noteiks nevis parlieciba par savu taisnibu, bet gan spéja to pieradit
procesuala kartiba. Tadél savlaiciga un profesionala pieeja ir
labakais veids, ka aizsargat uznémuma intereses un samazinat
tiesvedibas riskus



